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す ことが明らかになっている (小 山,2009)。 実際 ,
発達障害者支援法改正で,乳幼児期から高齢期まで



































効果を測定する尺度 (以 降 「親子教室尺度」)の作成
を検討することである。




成 25年 4月 ～平成 27年 9月 まで,「すくすく親子教室」
(以下,親子教室)に参加 した親子 224名 (224組 )。
2。 期 間










目 的:1歳 6か月児健診フォロー事業である「すくすく親子教室」に関する効果を測定する尺度 (「親
子教室尺度」)を検討することである。
方 法 :対象は「すくすく親子教室」に参加 した 69名。12項 目に 5件法の表面妥当性を確認 した「親
子教室尺度」を作成 し,質問紙調査を郵送法で実施 した。そして,信頼性・妥当性の検討をした。














2)抽 出した 12項 目の質問に対 し,5件法 (1:そ う
思わない,2:あ ま りそ う思わない,3:ど ちらと


























Ⅲ 結  果
1。 対 象
回収 した 71名 ,その うち 「親子教室尺度」に著 し
い欠損値の方を除いた 69名。回収率 30.8%。
児の性別 =男 44名 (63。8%),女 25名 (36.2%)。
児の年齢は,平均年齢 と標準偏差は,32.4± 8。 4月 (2
歳 8か月± 8か月)だった。親子教室への参加回数は,
3.7± 11。 7回。
回答 した保護者は,母 68名 (98。 6%),父 1名 (1。 4%)
であった。





療育利用が有った方は 29名 (42.0%)。 その うち,
利用中が 26名 ,待機中3名 であった。療育利用なかっ
た方は 36名 (52.0%),全 く療育を利用 したことがな
い 23名 ,見学・体験のみ 12名 ,中 断 した 1名 と回
答 した。不明が 4名 (5.8%)で あつた。
壽利用中 轟待機中 =な し■見学・体験のみ 総中断 ■不明
図1 療育の利用の状況
3.「親子教室尺度」の検討
1)「親子教室尺度」12項 目の記述統計 (表 1)
平均値 と標準偏差は表 2に示 した。逆転項 目で






室の連絡帳の記入に抵抗があった (逆転項 目)」 ,「す



















± 9。 0点 ,最低 25点 ,最高 60点で,分布 (図 2)は ,
1峰性の正規分布であった。机上での尺度の最低点
は 12点 ,最高で 60点になる。今回測定した分布を
みるとやや上方に分布 し,つまり親子教室の効果が
あったとする方に得点が分布 していることになる。








12点～  20点～  30点～ 40点～  50点～  60点
図2「親子教室尺度」の分布
表 1「親子教室尺度」12項 目の平均値と標準偏差
尺度」12項 目 平均値 標準偏差
1教室に参加 したことで,お子さんの発育・発達へ関心が高まつた。             3.87 0.96
2教室に参加 したことで,お子さんの発育・発達を理解するきっかけになった。        3.81 1.00
3教室に参加 したことで,ご自身の子育ての変化や気づきにつながつた。           3.67 0.96
4教室の連絡帳の記入に抵抗があった。*                         4.25 0.89
5連絡帳がスタッフとのやりとりに役立った。                       3.67 1.14
6教室に参加 したことで,ス タッフに相談できた。                     3.91 1.07
7毎回,子どもの様子をきかれることが苦痛だった。*                   3.79 1.14
8ス タッフに相談 して,お子さんとの遊び方や関わ り方がわかった。              3.39 1.15
9遊び方や関わ り方がわかったことでお子さんに良い変化があった。              3.35 1.01
10教室に参加 したことで,子育てに関する (サービス相談機関等)情報を得ることができた。  3.8 1.08
11す くす く親子教室に参加 して満足だつた。                        3.43 1」 9
12す くすく親子教室は,お子さんの発育・発達で悩んでいる保護者にとっては必要な場所である。 4.01 0.92
*:逆転項目



















































































各因子を構成する因子負荷量 0。 4以上を示 した項
目,そ して因子名は以下の通 りであった。







負荷量が 。4以上を示 したのは 「子どもさんの発育・
発達で悩んでいる保護者に必要な場」「親子教室に












さらに,第 1因 子の因子負荷量が高いが第 2因子
でも因子負荷量が 。4以 上を示 したのは,「遊び方
や関わ り方が分かったことで子 どもによい変化が」
「参加 したことで子育てに関するよい情報を得た」
であった。因子名は 「スタッフとの関わ りか ら得
る満足」とした。
下位尺度 とみなす と,第 1因 子 の 5項 目は α






いか,t検定を実施 した。療育利用・有群で 48。 1± 8.1
点,療育無群で 42.3± 8.8点 ,t=2.716(p=。 009%)
















接スタッフに対 して相談できた と実感 を得ていた。
また,健診の事後フォローの場である親子教室の必
要性についても高く認識されていた。
















































=, と信頼性が高かった。また,第 2因子 「スタッフ
との関わりから得る満足」7項 目からなる尺度は, α
=で あ り,やは り信頼性は高かった。 しか し,12項
目すべてからなる尺度はα=と 12項 目を一つの尺度
とみなした場合の方が信頼性はより高くなった。2つ
の因子の影響を考慮 して分析 し,斜交回転を施 したの
でた結果であった。1つ の項 目で 2つ の因子 とも因子
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